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(Dokonceni ze str. 1)

Brechta, osobnosti morilné sporné,
pravi: ,Pomnéte/ aZ budete mluvit
o nasich slabostech/ i temné doby/ jiZ
vy jste unikli.*

Jedno s druhym se vSak nevylucuje.
Proto i freudovsky program ,,vzpomi-
néni, opakovéni, propracovdvéani* ne-
musi ochromovat nasi schopnost jed-
nat. Obdobné i staré cirkevni praktiky
pokdni se zndmou triddou contritio-
confesio-satisfactio maji skrze rozpo-
mindni a vyznan{ ptivddét k dobrym
skutkiim. V Némecku i mimo né byl
viak pfili§ Easto uzivdn v minulych
desetiletich argument, podle néjZ ne-
ust4ld mravni zkrouSenost i ,ritudly
otfesenosti* politicky ochromujf, ne-
bof umoZiuji mordlni vydéracstvi.
Tak se reagovalo na pfipominén{ ho-
locaustu i nelidskosti evropského ko-
lonialismu.

Pravdépodobné vsak nejde o situaci
bud-anebo, nybrz o miru problemati-
zace sebe sama pfi vzpominéni na mi-
nulost. - Na samé hranici politicky
mozného, oné ,nepolitické politiky“,
se pohybuje Véaclav Havel, kdyZ bez-
madla pllstoleti po komunistickém pfe-
vratu nabad4, abychom nezapominali
na zlo¢iny totalitniho reZimu, ale z4-
roveti pfipomind schopnost odpusténi.
Kulturu m4 &lovek, kterym lze otfdst.
Politici, ktefi spoléhaji na osvédéené
odpovédi, zapominaji Casem klast
otdzky, tedy i rozpozndvat problémy.
Jak zndmo, oslepuje i pocit mordln{
pfevahy. Jan Kfen upozoriuje: ,,...v
dgjindch se snad nejvice plati za trium-
fy, tfebaZe se ity predkladaji az pristi
generaci®. (Konfliktni spoleCenstvi,
Praha 1990, s. 472)

Socialni imperativy
a pudova rigidita

Neobejdeme se bez identity, kterd
pfesahuje n4§ individudlni Zivot.
Nejde o ukryti individudlni odpovéd-
nosti za kolektivni fasddu ,,osudového
spoleCenstvi“. Jsme vSak socializo-
vani prostfednictvim emo¢né vyznam-
nych znakl, symboli a interpretaci,
jez tfidi naSi zkuSenost, tj. zaméfuji
nasi pozornost na urcité véci a jiné ig-
noruji. Této socializaci ,,shora“ vy-
chdzi vstfic individudlni potieba o-
chrany. Potfeba nebyt sdm, nedivat se
sdm, touha - fe¢eno opét s Nietzschem
- po ,,piibuzenstvi a stejnosti v oku
i v dychténi, po spodinuti v divéfte,
po zaslepenosti ve dvou bez podezira-
vosti a otazniki, touha t&Sit se z pro-
stfedf, z toho, co je na povrchu, blizko,
nejbliZe... Z ptirozené lidské lenosti,
soudi jiny filosof, pochéz{ pfedeviim
zbabélost. Je to lenost obhdjit nasi
svobodu a samostatnost ve vzdjemné
plisobnosti s ostatnimi.

Skupinové norma je prvotni vzhle-
dem ke kazdé podobé individudlni re-
flexe. Také jednotlivé svédomi je nej-
prve védénim o sankcich ur¢itého jed-
nani, o nesouhlasu s kazdym odliSe-
nim se od pospolitosti; z toho pak vy-
plyvé pocit viny a zahanbeni. Velky
dil ndsilf, propukajictho spontianné
v na$i spole¢nosti, i novd pritazlivost
ndrodni symboliky jsou disledkem
neschopnosti oslovit a integrovat mlé-
dez; neschopnosti, kterd neni dédna
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pouze postsocialistickym zmatkem.
Tradiéni vzorce chovéni jiZ neptlisobi.
Vystfedni mentalita vykonu, konzu-
mu, naro¢nosti, neumoZiiuje spole-
Sensky zakotvit a ziskat v€rohodnou
orientaci. A tak si dezorientované sku-
piny zjedndvaji ndhradni identitu na-
silim, pAchanym na okrajovych skupi-
nach. To ostatné neni nic nového.
Krize vold vZdy po semknutosti a po
obétnich berdncich.

Pfi tvorbé skupinového védomi
vzdy rozhodovala i vile, projekce,
fikce a rovnéZ i zfalSovand kolektivni
vzpominka. Je zndma damnatio me-
moriae po zpusobu egyptského Ach-
natona, ktery vymytil jméno i symboly
svrzeného boha Amona; obdobné se
vedlo athénskému Nikiovi, ktery se
roku 413 pf. n. 1. vzdal Syrakusanim,
misto aby estn€ spachal sebevraZdu;
v Rimé byla odstrafiovdna jména od-
souzenych césarti, jejich sochy byly
rozbijeny a jejich mince roztaveny.
Jsou zndmy analogie z praxe totalit-
nich rezimi: vyhlaSovadni nékdejsich
velikdni za ,,neosoby®, ¢istky kniho-
ven a pfejmenovavani ulic. Misto aby
se lidé vyporadali kriticky s minulosti,
vytésiiuji ji do nevédomi. Zapomenout
na zlo v$ak znamend dovolit mu, aby
se opakovalo. Nejde o mstu, ani o pfi-
lisnou fascinaci minulosti, kterd na-
mnoze pfipravila piidu chybnému roz-
hodoviéni; BeneSovo utkvéni na mni-
chovském traumatu, jak préd ¢asem
dovodil P. Pfthoda, o tom poddva vy-
mluvné svédectvi.

AranzZovani minulosti

Pro praktickou politickou orientaci
je dilezité zvazit realisticky to, ¢eho
je ¢lovek schopen. Proto kazd4 utopie
(nejen ve své orwellovské podobg)
usiluje o odfiznuti pfitomnosti od au-
tentické minulosti. Kolektivni védomi
vak téZko snasi, jsou-li jeho normy
relativizovdny, jeho symboly spojo-
vény s chybami, selhdnimi, poskvrna-
mi, a jsou-li uzndvané autority kon-
frontovdny s jinymi neZz kanonizova-
nymi tradicemi a dokonce s proskribo-
vanymi jmény.

K praktikdm popfen{ patif sestavo-
véni nepravych rodokmenti, dnes snad
uz méné vyznamné, ale i kolektivni
obvitiovdni jednotlived i skupin za
skutky, které se uddly v ddvné minu-
losti; kazdy nacionalismus si vynaléza
nepravé pfedky. A postupuji tak i jiné
kolektivy, nejen bol3evici.

Potieba kolektivniho sebepotvrzeni
a zakofenéni v idealizované minulosti
je prastara. Proto znovu a znovu zdd-
razfiujeme ,,vlastni* véle¢nické vy-
kony a oprdvnénost vlastnich ndrokd,
zatimco poraZeni jsou likvidovéani
nejen vojensky, ale i mordlné. Germa-
nicus zni¢il Arminitiv pamdtnik vitéz-
stvi v Teutoburském lese a po ndmof-
nich bitvaich stavély vitézné pomniky
na protilehlych bfezich obé strany.
Logika takové selektivni paméti, kterd

nepfipousti, co ve vlastni pfedstavé
nem4 mista, je svym zptisobem infan-
tilni. Popirdme ¢iny poklddané za ne-
destné, protoZe by zkracovaly kolek-
tivni sebevédomi. Vina je promitina
na ty druhé a pro vlastni véc je re-
klamovén dobry imysl. Nesporné zlo-
&iny jsou relativizovdny poukazem na
obdobné hanebnosti opaéné strany,
proto je napiiklad GULAG stavén
proti Osvétimi. Podobné se chovaji
déti, jsou-li volany k odpovédnosti: ja
nic, ti druz{ jsou jesté horsi.

Dnes ndm tuto pseudologiku dras-
ticky pfedvadéji dcastnici obCanskych
vélek od Bosny po Néhorni Karabach:
kazdy novy mrtvy posiluje skupino-
vou identitu i nendvist vii¢i tém dru-
hym, zatimco zlo€iny vlastniho tdbora
jsou bagatelizovény. Ze zafarovaného
kruhu neni vychodiska, nebof stres
i pocit ohroZeni zkresluje vniméani

zndme a vime, Ze d&jiny dokazuji
viechno i nic, Ze neddvaji za pravdu
nikomu. Je to vlastné stard détskd hra
na viru ve vlastnf vymysl. Proti podob-
nému ideologickému haStefeni by-
chom méli postavit jiny druh historie,
totiz zp#itomiiovdni minulych Sanci,
tedy mozZnosti, které se sice nemuseji
vrétit, ale pfesto zvySuji nasi vnima-
vost a probouzeji schopnost smutku
respektive truchleni. ,,Pfed koncem
nadeho Zivota,”“ pravi Max Scheler,
tvofi veSkerd minulost ¢i aspoii jeji
smysl jediny problém: co si s ni po-
¢neme... Historicka skutkové podstata
je nehotova a jaksi vykupitelnd.* Akt
vzpominéni je pro Schelera zaCitkem
vysvobozeni z temné moci toho, co se
stalo, z jehoZ osudovosti, pfipadné
historické determinace se lze vyvdzat
pokdnim.

Obtizné udrzitelna
vymoZenost

Pochybuji zajisté o tom, zda je
dne¥ni lidstvo schopné uznat vinu
a két se, ba i jen pfijmout bez vymluv
pozndni jakoZzto ,.vykoupeni“ svého
druhu. VZdyf samostatné kritické zvi-
ditelnéni minulosti, té jednotlivé i té

Kresby Vladimira Kokolii k vyboru z textii Rogera Gilbert-Lecomta, ktery vyjde
v nakladatelstvi Trigon.

a vede k bezhlavé konformité. Ztraci
se schopnost hledat alternativn{ vy-
chodisko a odlisit sprdvné historické
analogie od téch faleSnych.

Problém je zajisté i v tom, Ze neni
nezdvislého soudce nad nirody, ktery
by spravedlivé odvaZoval vinu. Ani
dgjiny nejsou onfm svétovym soudem,
nybrz kalnym proudem. O ,,tupé spra-
vedlnosti“ pravi Macbeth (1, 7) pfi-
padng: ,J4 pfiklad vrazdéni ddm,
aucenlivy svét to zkusi na mné.“ - Le-
gitimni otdzku, odkud pfichdzime, ne-
miZeme jen tak svévolné nahradit otdz-
kou kam jdeme. A kdyZ si vzdjemné
seéteme své viny, nemiZeme v rej-
stffku zaznamenat jen tu posledn{ a ty
pfedchozi vypustit jako nikoli sméro-
datné. VraZda prosté zlistdvd vrazdou
a vyhnan{ vyhnanim.

Zstatime je§té u ¢esko-némeckého
,konfliktniho spolecenstvi“: neni
sporu o tom, Ze ,,vysidleni“ v letech
1945/46 bylo barbarskym sesuvem
k ptedstavé kolektivni viny; stejn€ ne-
sporné je vsak i to, Ze tyto barbarské
pfedstavy pfedtim aktualizoval a pra-
ktikoval némecky ndrodni socialis-
mus. ,Pfiklad vrazdéni“ se wvratil
k svému ptivodci v duchu Macbethovy
tupé Nemesis. V trovni infantilniho
vzéjemného détovani mohli vysidlo-
va¢i z roku 1945 poukazovat na
»zradu“ vysidlenych z roku 1938,
avsak stejnym pravem mohli ¢esti Ném-
ci ptedloZit rozhodnuti z let 1918/19,
kde se jich nikdo neptal, chtéji-li se
stat Cechoslovaky, stejné jako mohli
Cesi v roce 1918 poukazovat na uply-
nulé desetileti, kdy némecti politikové
brénili ndrodnfmu vyrovndni, atd., ad
absurdum.

Vysledky takto pracujfci paméti

kolektivni, je ¢fmsi vzdcnym a nesa-
moziejmym; uZ proto, Ze autonomie
individudlniho mysleni a svédomi je
pozdni historickou vymoZenosti. A to
navzdory Sékratovu daimoniu i slo-
viim Petrovym: ,,Vice se slusi poslou-
chat Boha neZ lidi.“ (Sk. ap. 5,29)
A proti pozdnim civilizaénim ziskim
se star$i kolektivni struktury prudce
vzpiraji. Heinz D. Kittsteiner pfesvéd-
&ivé dokazuje, Ze i kiesfanské indivi-
dudlni svédomi se jen velmi znendhla
zniterfiovalo, o¢istovalo a osamostat-
fiovalo vici sankcim, vici pekelnym
trestim, BoZimu hnévu, hromu a bles-
ku. Ptdm se vSak, zda cirkev nemd
pfece jen pravdu se svym tradi¢nim
uéenim, podle néhoZ je svédomi slabé
a potfebuje autoritu a zdkon.

Nejsou to totiZ jen autority, kdo od
détstvi instaluji jednotlivci jeho Nadjd
a jejichz donucovaci instituce mu
brani pohliZet na socidlni imperativy
kriticky. Vrafme se k Mitscherlicho-
vym: existuje i zdkladni lidsk4 potfeba
konzervovat a ritualizovat, ba i nut-
kavé opakovani, které spocivd na ne-
chuti k novému. ,,To, ¢emu jsme se
jednou nau¢ili, ndm umoZiiuje dosa-
hovat pot&Seni i vlivu. Samotny ritudl
se tak stdvd zdrojem slasti.“ Zakou-
Seni nového vyvoldvd naproti tomu
nelibost a zména pfivolava strach, za-
timco ritudl slibuje ttéchu, uspokojeni
a bezpedf; rigidni pfidrZzovéni se da-
nych norem proto odpovid4d pudovym
ptdnim. Naproti tomu je kazdy pokus
zaloZit ¥4d na kritickém myslen{ jed-
notlivce nutné nestabilni a hrozi reg-
resi, projevujici se strachem, resenti-
menty, pfipadné infantilnimi zpisoby
chovdni vici svétu.

Piesné o to se v§ak opirajf riiznd au-

toritativni hnutf a fady: mobilizuj{ ne-
chuf k vlastni odpovédnosti, ke viemu
novému a cizimu, a zavadéjf chorobny
kolektivni autismus (L. Rathenow).
Odménuji identifikaci s kolektivni
normou, pasivni pfizplsobeni a po-
sluSnost, budi strach a agresi vici
okrajovym existencim, v krajnim pfi-
pad& provadgji vyplach mozku a o-
chromuji schopnost individiudlni kri-
tiky.

Nepostrddd bohuzel logiky, kdyZz
zhroucen{ autoritafskych soustav (stejné
jako rozpad starych kolonidlnich ¥i31)
dokéZze jen velmi ziidka pfimét lidi k se-
bekritické praci truchlenti, kterd by vy-
tvotila pfedpoklady liberdlni politické
kultury. Uvolnily se naopak dusné kolek-
tivni emoce, agresivita a obviflovéan{
,té&ch druhych®. Byli jsme zfejmé piili§
dlouho opicemi svych straZc, prili§ jsme
zazili svou bezmoc i marnost viech ide4-
18, prohlédli jejich dvojznaény, iluzorni
charakter a stali se - feeno s Ivanem
Klimou - ,,odhodlanym bratrstvem téch
opravdovych materialistd, (...) kterym
nenabidli jedinou myslenku, ani jedinou
hodnotu, jez by dala smysl jejich Zivo-
tu...”

U¢enim Kk zralejsi identité

Vsechna vina, svalovand dosud na
totalitni vrchnost (zatimco jsme radi
zapominali na vlastn{ zbabé&lost a kon-
formismus jako na nezbytny pfedpo-
klad) je ted promitdna na jiné skupiny.
Ripeness is all, zralost je v§im, pravi
Edgar v Krdli Learovi (V., 3). Této
zralosti jsme ve v§ech zemich ztrosko-
tané policejné byrokratické péce
znadné vzddleni. Spatné svédom{ radi-
kéli posledni hodiny je pastf, kterou
na nés chystd minulost. VZdy jsou to
oni, nikdy ty nebo jd, kdo je vinen;
vzdy jde o viditelné a vnéjskové, ni-
kdy o minulost neviditelnou: o dédic-
tvi netolerance a nedostatku politické
kultury, o absenci ochoty k dialogu
a k riziku (Petr Pithart). Revoluce
mstiteld ddvd triumfovat minulosti
a prvni pozie disidenty a moralisty.
Politika se utdpi v banalit€ vzdjem-
nych Géth a protivcti.

Dobrat se individudlnich lidskych
ran a poskozeni pfedpoklddd oviem
zcela jinou identitu neZ tu infantilnf,
neschopnou uznat vinu; identitu nikoli
narcistickou, nikoli takovou, ktera
krystalizuje snahou odliSit se a oddélit
od ,,$patnych* sousedii. - Ve svété, kde
se dennodenné utdpime v nestrukturo-
vané zdplavé informaci a obrazi, po-
tfebujeme zajisté ukazatele, vzory, fe-
Seta, kterd z masy nepodstatného vy-
cedi to podstatné. Je vSak otdzka,
hodi-li se k tomu ideologizovana ko-
lektivni identita typu ceSstvi, némec-
tvi apod. To uZ spi§ Patockova ,soli-
darita otfesenych“. Znamenala by
ovsem vzdit se pfedev§im a bez va-
héni v8eho popirani, zapirdni, viech
vymluv a sebeklamii.

Névrat z fi$e neosobna bude mozny
v §ir8§im méfitku jeding€ skrze redlné
a bolestné procesy udenf, v nichZ lidé
nahlédnou ndsledky své cinnosti, pfi-
padn& nelinnosti. Lze fici, Ze je to
svétskd ndhraZka starych cirkevnich
hrozeb pekelnymi tresty i dalSich sankci
slabého lidského svédomi. Bez tako-
véto ndzorné vyuky se i ta nejvybrou-
Sené&jsi rétorika stdva nezédvaznou fra-
zi.

(Predneseno 31. ¥ijna 1992 v Col-
legiu Carolinu. Zde nepatrné zkrdce-
no. Mezititulky redakcni.)

Redakéni poznamka:

Prvni z manZelské a autorské dvojice,
jiz zemiely Alexander Mitscherlich
(1908 az 1982), obnovitel némecké psy-
choanalyzy, nacistickym reZimem zdeci-
mované, a dlouholety Feditel Ustavu Sig-
munda Freuda ve Frankfurtu n. M., za-
nechal po sob& knihu Auf dem Weg zur
vaterlosen Gesellschaft (1963). Vybor
z jeho drobng&jsi praci, vénovany Kritice
moderniho urbanismu, vydalo pod na-
zvem Nehostinnost miest - Pobddanie
k nepokoju bratislavské nakladatelstvi
Pallas v roce 1971. - Kniha, o niZ referuje
B. Loewenstein, vyvolala svého ¢asu Zi-
vou diskusi. Mitscherlichiiv nékdejsi
spolupracovnik Albert Gorres podrobil
kritice samotny pojem truchleni
(Trauern) jako ziiZeny a doporutil hovo-
Fit o neschopnosti litovat - Unfihigkeit
zu bereuen.
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